Stellungnahme der Bundesregierung
zu den Schlussfolgerungen des Flnften Berichts deuropaischen Kommission zum

wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt: Die Zukunft der Kohasionspolitik

Vorbemerkungin Bezug auf Fragen des Mehrjahrigen Finanzrahrdenguropaischen Union ab 2014
verweist die Bundesregierung auf lhre Stellungnalame Mitteilung der Europaischen Kommission

,Uberprifung des EU-Haushalts".

1. Grundsétzliche Anmerkungen

« Mit ihrem Finften Bericht Gber den wirtschaftlichesozialen und territorialen Zusammenhalt
(Funfter Kohasionsbericht) vom 9. November 2010 hat die Européische Komimisein wich-
tiges Dokument fir die weitere Diskussion zur Zukuder europaischen Kohasionspolitik ab
2014 vorgelegt. Die Bundesregierung nimmt gernGiéegenheit wahr, sich gemeinsam mit den
Landern mit einer Stellungnahme in das Konsultatierfahren zum Finften Kohasionsbericht
einzubringen und vertieft die deutschen Vorschlégelie kiinftige Gestaltung der Kohasionspo-

litik vorzustellen.

« Die Bundesregierung dankt der Europaischen KomonisKir die im Flnften Kohasionsbericht
vorgenommendundierte Analyse der Situation und Entwicklungen in den Regionemogas
und in der Europaischen Union als Ganzes. Die mSt#hlussfolgerungeraufgeworfenen Fra-
gen und Gestaltungsoptionen stellen aus Sicht dad@&sregierung einen sehr guten Ausgangs-

punkt fiir die weiteren Uberlegungen dar.

« Die Bundesregierung teilt die Einschatzung der gaéischen Kommission, dass die Kohasions-
politik einen betrachtlichen Beitrag dazu geleistat, WWachstum und Wohlstandin der gesam-
ten Europaischen Union zu verbreiten wvidschaftliche und soziale Unterschiede zu verrin-
gern. Sie ist der Auffassung, dass die Kohasionspohtiterhin eine wichtige Rolle dabei spie-
len sollte, damit entsprechend den PrioritatenEigppa 2020-Strategieintelligentes, nachhal-
tiges und integratives Wachstum verwirklicht wer#tann sowie gleichzeitig durch die Verringe-
rung der regionalen Unterschiede eine harmonisctei€klung in der Europaischen Union und

ihren Regionen gefdrdert wird.

+ Die Kohasionspolitik ist bereits heute eine EU-Blolmit einem hohereuropaischen Mehr-
wert. Sie macht europdische Politik unmittelbar in 8#itgliedstaaten und Regionen erleb- und
erfahrbar und verankert européische Ziele und #ten nachhaltig auf regionaler und lokaler

Ebene. Die Bundesregierung setzt sich daher fig @estaltung der kinftigen Kohéasionspolitik
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ein, die den europaischen Mehrwert dieser Poligkvdthrt und weiter steigert, insbesondere
durch eine verstarkte strategische Programmplargingn noch gezielteren Mitteleinsatz sowie

eine noch starkere Leistungs- und Ergebnisoriamigder Férderung.

Insbesondere begrifdt die Bundesregierung die Zielsg des Flnften Kohasionsberichts, durch
eine verstarkteProgrammplanung eine bessere Koordination zwischen verschiedengn E
Politiken und eine noch bessere Verknipfung mit Eleropa 2020-Strategie zu erreichen. Die
Mechanismen mussen dabei so gestaltet sein, dadsrsiBesonderheiten foderaler Mitgliedstaa-
ten wie Deutschland Rechnung tragen, insbesondeFeaile einer moglichen Entwicklungs- und

Investitionspartnerschaft zwischen der Européiséd@mmission und einzelnen Mitgliedstaaten.

Gleichfalls unterstutzt die Bundesregierung eirteltiche Ausrichtung unthematische Kon-
zentration der kinftigen Kohasionspolitik auf die Prioritdtend Ziele der Strategie Europa
2020. Dabei muss die Kohasionspolitik weiterhirb@sonderem Mal3e ihrem Vertragsziel Rech-
nung tragen, regionale EntwicklungsunterschiededemRUckstand der am starksten benachtei-
ligten Gebiete zu verringern und eine harmonischewkEklung der Europaischen Union als
Ganzes zu fordern. AuBerdem sollte das kunftigelérgpektrum ausreichend Spielraum belas-
sen, um an die jeweiligen Gegebenheiten in den liditstaaten und Regionen angepasste

Schwerpunktsetzungen zu ermdglichen.

Auch die kinftige Kohasionspolitik muss sich an dem der Bundesregierung angestrebten Ziel
einerBegrenzung des Mehrjdhrigen Finanzrahmensiach 2013 auf hochstens 1 % des Brutto-

nationaleinkommens der EU ausrichten.

Die Bundesregierung sieht es als zentrale Heradmsfong an, di&ffizienz und Effektivitat der
Forderung weiter zu steigern. Daher sollte kiunfibigh starker auf sichtbare Ergebnisse der ein-
gesetzten Fordermittel geachtet werden. Zur Stengeder Effizienz kann eine Uberpriifung der
Kofinanzierungssatze und der Absorptionsgrenzetrdggin. Die Leistungsfahigkeit der Pro-

gramme sollte in erster Linie Uber Anreize stagrifBanktionen gesteigert werden.

Die Bundesregierung ist bereit zu prifen, inwievegite ,interne Konditionalitat” in Bezug auf
eng mit der Kohasionspolitik zusammenhangeRd&rmen zu einer verbesserten Wirksamkeit
der Forderung beitragen kann. Eine solche interoedKionalitat wirft allerdings verschiedene
grundsétzliche Probleme und Fragen auf, die bewdsteren Beratungen naher gepriift werden
mussen. Dies betrifft insbesondere mogliche Auawigen auf die nationalen Haushalte, auf die
Zustandigkeitsordnung in den Mitgliedstaaten uniddie fir eine erfolgreiche Kohasionspolitik

wichtige Planungssicherheit bei mehrjahrigen Prognan.

Bei einem verstarkten Einsateuer Finanzinstrumenteist aus Sicht der Bundesregierung be-
sonders wichtig, dass Zuschussforderung und newsnEinstrumente auch kinftig gleichrangig
nebeneinander beibehalten werden. Zudem muissesieréad auf den Erfahrungen mit solchen

Finanzierungsinstrumenten in der aktuellen Ford@vge - geeignete und rechtssichere Rahmen-



bedingungen geschaffen werden, da dies fir eirffefgerichen Einsatz neuer Finanzinstrumente

unerlasslich ist.

Das nunmehr ausdriicklich im Vertrag von Lissaboméénte Ziel dedlerritorialen Zusam-
menhaltsist von jeher ein integraler Bestandteil der Kobéspolitik und sollte auch weiterhin
bei der Programmerstellung berlcksichtigt werdeie. llerzu erforderlichen integrierten Ent-
wicklungsstrategien sollten vor allem auf regiondiene, in Deutschland auf der Ebene der
Lander, erarbeitet und umgesetzt werden. Diesend=bbliegt es auch, in den regionalen Strate-
gien Fragen der stadtischen und l&ndlichen Entwiakl makroregionaler Strategien oder funkti-
onaler Raume angemessen zu bericksichtigen unddiadekale Ebene einzubinden. Die Ope-
rationellen Programme sollten auch in Zukunft gézsigezifischestadtische Problemeadressie-

ren, ohne dabei allerdings andere Raume zu verissigen.

Die Bundesregierung halt tatséchlichereinfachungen bei der Verwaltung der Férderpro-
gramme, insbesondere im Bereich der finanziellewiéklung und der Finanzkontrolle, fur drin-
gend geboten. Sie begriuf3t daher die Absicht desdaischen Kommission, diesem Anliegen bei
der Gestaltung der kinftigen Kohasionspolitik eilehen Stellenwert einzurdumen. Kritisch ist
in diesem Zusammenhang, dass derzeit Uber diendef®iskussion zur Reform der EU-
Haushaltsordnung viele Vorfestlegungen getrofferder, ohne die Implikationen auf die Koha-
sionspolitik zu bertcksichtigen. Eine grundlege®ystemumstellung, etwa durch die Einfuh-
rung einer neuen Akkreditierungsbehorde oder nal@uverlassigkeitserklarungen, ist nicht

angezeigt, zumal dadurch die Fehleranfalligkeitftiderung ohne Not erhéht werden wiirde.

Die Uberlegungen der Europaischen Kommission zuftigen Architektur der Kohasionspoli-

tik werden von der Bundesregierung weitgehend untetsiiisbesondere die weitere Ausrich-
tung der Kohasionspolitik auf die rickstandigstezgi@nen, der Erhalt des Ziels ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® (RWB) sowie Schaffung von Ubergangsregelun-
gen fur Regionen, die aus dem Ziel ,Konvergenz‘aherzu fallen drohen. Die Bundesregierung
spricht sich dafiir aus, die Ubergangsregeln befristd degressiv auszugestalten und auf Regio-
nen zu beschranken, die derzeit im Ziel ,Konvergdiamlerfahig sind. Fur Mitgliedstaaten, die
einen groRRen Anteil ihrer Bevdlkerungen in Konvegegionen verlieren, ist ein ,Sicherheits-

netz" erforderlich, dass die Mittelverluste auf ailgemessenes Mal3 begrenzt.

Der Européaische Sozialfondsamuss weiterhin Bestandteil der Kohasionspoliti&ilin; die von
der Europaischen Kommission aufgeworfenen Fragétesam Rahmen der Verhandlung der

Vorschlage fir die neuen Strukturfondsverordnurgglart werden.

Das ZielEuropéische Territoriale Zusammenarbeitweist einen hohen europaischen Mehrwert
auf und sollte unter Berlcksichtigung einer Evaluig der Verwaltungsstrukturen und des Bei-

trags zum territorialen Zusammenhalt fortgefiihrtdea.



2. Steigerung des europaischen Mehrwerts der Kohasispolitik

2.1. Starkung der strategischen Programmplanung

Die Bundesregierung halt eigtarkung der strategischen Programmplanungr wichtig, um
den europaischen Mehrwert der Kohasionspolitik eveftu steigern. Die in der Forderperiode

2007-2013 begonnene starkere strategische Ausniglsoilte konsequent fortgesetzt werden.

Die Bundesregierung begrifdt insbesondere das Aersider Europaischen Kommission, tber
einenGemeinsamen Strategischen Rahmedie Abstimmung zwischen dem Kohésionsfonds,
dem Europaischen Fonds fir regionale Entwicklumgn dEuropéischen Sozialfonds, dem Euro-
paischen Fischereifonds und dem Europdischen Latswaftsfonds fur die Entwicklung des

landlichen Raums zu verbessern. Dies kann auch losimagen, eine koharente Politik zur Ent-
wicklung landlicher Regionen sowie eine integriedtadt- und Raumentwicklung weiter zu er-
leichtern und Synergieeffekte zwischen den einzelends zu erreichen. Hierbei ist allerdings
darauf zu achten, dass die spezifische Zielsetandglie Flexibilitat der einzelnen Fonds auf der
Umsetzungsebene nicht eingeschrankt werden undddaisgerwaltungsaufwand insgesamt re-

duziert wird, zumindest aber nicht weiter zunimmt.

Der Gemeinsame Strategische Rahmen sollte dableiggzielt Briicken zu anderen Politikberei-
chen der Europaischen Union bilden, insbesondermenulntegrierten Leitlinien fir Wachstum
und Beschaftigung, und Schnittstellen mit kompletaewirkenden Fachpolitiken wie der For-
schungs- und Innovationspolitik definieren, um egymergetische Nutzung der verschiedenen

EU-Instrumente zu erleichtern.

Der im Gemeinsamen Strategischen Rahmen enthaftenkretisierungsgrad sollte indes nicht
Uber die derzeitigen Strategischen Kohasionslatlitninausgehen. Den spezifischen Einsatzmo-

dalitaten der Fonds ist dabei Rechnung zu tragen.

In Deutschland hat sich die Abstimmung der Plareg Rimogramme zwischen regionaler, nationa-
ler und européischer Ebene bewahrt und sollte balten werden. Inwieweit die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagdfrwicklungs- und Investitionspartnerschaft hierzu ei-

nen Mehrwert leisten kann, wird die Bundesregiernagh weiterer Konkretisierung des Vor-
schlags durch die Europaische Kommission priferchilg ist, dass die Entwicklungs- und In-
vestitionspartnerschaft das Subsidiaritatsprinapdhtet, den Besonderheiten foderaler Staaten
hinreichend Rechnung tragt und insbesondere di¢eNMerg der Zustandigkeiten in den Mit-

gliedstaaten respektiert.

Das Konzept einer Entwicklungs- und Investitionspanschatt ist bereits bezogen auf die Koha-
sionspolitik mit ihrem integrierten Ansatz kompl&ton einer Ausdehnung auf weitere Politikbe-

reiche und Finanzierungsinstrumente sollte dahdnteresse einer kohérenten Strategie abgese-



hen werden. Fir die Kohasionspolitik missen zudarspezifischen strategischen Dokumente

die maf3geblichen Bezugsdokumente darstellen, dashtNationale Reformprogramm.

Die Bundesregierung begrifdt es, dassQlierationellen Programme wie im laufenden Pro-

grammzeitraum, die wichtigsten Instrumente zur Bfirbrung der Férderung sein und die stra-
tegischen Dokumente in konkrete Investitionspréteih und klare und messbare Zielvorgaben
umsetzen sollen. Dabei sollten die vereinbartetv@igaben fondsspezifisch und auf das jewei-
lige Operationelle Programm zugeschnitten sein, niolt européische Ziele ohne Berlicksichti-
gung der konkreten Gegebenheiten und Problemlagkudi@ Programmebene herunter gebro-

chen werden.

Eine Auswahl der aufzugreifenddiemenkomplexesollte, ausgehend von einer Analyse des
konkreten Bedarfs, vor Ort bei der Erstellung dee@tionellen Programme getroffen werden.
Dabei muss den Mitgliedstaaten und Regionen aumeder Spielraum bleiben, ihr Instrumenta-
rium unter Berlcksichtigung der nationalen bzwiaorglen Besonderheiten auch an ihren spezi-

fischen Problemlagen und langfristig angelegteioreden Entwicklungsstrategien auszurichten.

2.2. Starkere thematische Konzentration

Die Bundesregierung unterstiitzt den Ansatz, diek8irfondsmittel auf di€iele des Vertrages
von Lissabon sowie auf die strategischen Ziele El@opa 2020-Strategieauszurichten. Die
Strukturfonds missen allen Komponenten der Eur@28-Strategie dienen (intelligentes, nach-
haltiges und integratives Wachstum). Alle Kompoeargowie die entsprechenden Europa 2020-
Leitinitiativen sind fur die Kohasionspolitik relamt und dazu geeignet, die jeweiligen Ziele mit

den Strukturfonds wirkungsvoll zu unterstitzen.

Insgesamt muss die strategische Ausrichtung deftigén Kohasionspolitik weiterhin in beson-
derem Malde ihrerWertragsziel Rechnung tragen, die Unterschiede im Entwicklutagss der

verschiedenen Regionen und den Rickstand der akststd benachteiligten Gebiete zu verrin-
gern und eine harmonische Entwicklung der Europ&isdJnion als Ganzes zu fordern. Damit

leistet die Kohéasionspolitik einen wichtigen Begiraur Europa 2020-Strategie.

Die Bundesregierung setzt sich fir eine schrittesBisustrukturierung der EU-Ausgaben zu-
gunsten gemeinsamer europaischekunftsprojekte ein, insbesondere in den Bereichen For-
schung, Innovation, Bildung, Umwelt, Klima, Energied transeuropaische Verkehrsnetze. Dies
gilt auch fur die Kohasionspolitik. Die Strukturidemittel missen konsequent auf die Férderung
von Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit sowie aufheines Beschéaftigungsniveau und soziale
Integration ausgerichtet werden. Gerade angesitdgsiemographischen Wandels, der sich ins-
besondere in Ostdeutschland in der ndchsten Fandede schneller und tiefgreifender vollzie-

hen wird, als in vielen anderen européischen Regiowird auch die wirtschaftliche Zukunft zu-



nehmend davon abhangen, wie das Innovations- uradifi@ationsniveau gesteigert wird und

mehr Menschen in Beschéftigung gebracht werdenddnn

Die Bundesregierung siehtvestitionen in das WissensdreiecKBildung, Forschung und Inno-
vation) als wesentliche Voraussetzungen fir demlEdnd den Ausbau der européaischen Wett-
bewerbsfahigkeit, des europaischen Wohlstandesdandozialen und européischen Integration.
In Deutschland wird das Wissensdreieck bereits militdy aus dem Européischen Fonds fir re-
gionale Entwicklung (EFRE) und dem Européaischenémnds (ESF) unterstutzt. Die Moglich-
keiten, intelligentes Wachstum und Innovation ztdédn, sollten weiter ausgebaut werden. Die
Kohasionspolitik ist ein gutes Instrument, um diel& der Europa 2020-Strategie nachhaltig auf
regionaler und lokaler Ebene zu verankern. Ihr dgaéer Ansatz und die integrierten Entwick-
lungsstrategien ermoglichen es, effektiv regionald lokale Besonderheiten sowie die Bedurf-
nisse von kleinen und mittleren Unternehmen zu desightigen. Damit kann die Innovations-
forderung aus den Strukturfonds zentrale sektarateauf europaweite Exzellenz ausgerichtete

Forderinstrumente, wie das Forschungsrahmenprogyrapiimal ergénzen.

Um Wachstum inweniger entwickelten Regionernsowie instrukturschwachen Teilrdumen
weiter entwickelter Regionenzu generieren, ist es erforderlich, dass dortesih bewéhrte
strukturpolitische Instrumente, wie die Forderurayvgrblicher Unternehmensinvestitionen und
ihrer infrastrukturellen Rahmenbedingungen, zunms&in kommen kdnnen. Mit solchen Investi-
tionen werden Wachstumskrafte gestarkt, Arbeitgplé@feschaffen und Innovationen gefordert.
Diese Investitionen erhdhen die Standortattraliivind kdnnen damit auch eine Voraussetzung
fur erfolgreiche regionale Strategien intelligen&pezialisierung sein. Sie leisten damit einen
wichtigen Beitrag zu allen Wachstumszielen der gar@020-Strategie. Vor diesem Hintergrund
begriif3t es die Bundesregierung, dass die Euroga2€@nitiative zur Industriepolitik die Rolle
der Kohasionspolitik bei der Férderung von geweti®n Investitionen und Infrastrukturen her-

vorhebt.

Die Bundesregierung unterstiitzt den Ansatz, dakemkunftigen Verordnungen zur Verfiigung

stehende Forderspektrum eng an Eeropa 2020-Strategieauszurichten und dabei die jeweili-

gen fondsspezifischen Starken zu beriicksichtigeasd3 Forderspektrum sollte nicht zu eng
sein, um ausreichend Spielraum fur an die jeweaili@egebenheiten in den Mitgliedstaaten und
Regionen angepasste Schwerpunktsetzungen zu ecmé&gliDie Ausrichtung nach der Europa
2020-Strategie sollte wie in der aktuellen Fordeqoe durch entsprechende Codes hinterlegt
werden. Das System der Codes sollte nicht grundtégeandert werden, allerdings an die Euro-

pa 2020-Strategie angepasst und bei Bedarf weiteickelt werden.

Die thematische Schwerpunktsetzungn den Operationellen Programmen durch die Auswahl
entsprechender Prioritaten sollte dem partnerdatitafh Prozess zwischen den Akteuren des je-
weiligen Mitgliedstaates und der Europaischen Kossiin Uberlassen bleiben. Die notwendige

thematische Konzentration sollte dadurch sicheeffesterden, dass sich die Operationellen Pro-
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gramme jeweils auf einige relevante Priorititencheinken. Eine zu restriktive Beschrankung
der Prioritaten in den weiter entwickelten Regioistrjedoch nicht zielfihrend, wenn sie zu ei-
ner Beschrankung der Flexibilitat vor Ort fihrt.t&heidend bleibt, dass passgenaue Strategien
entsprechend den spezifischen regionalen Bediemissid Erfordernissen entwickelt werden
kénnen. Dabei ist eine Abgrenzung zu den Malnahameierer EU-Politiken bzw. EU-Fonds
notwendig (beispielsweise beziiglich des Europaistlamdwirtschaftsfonds fir die Entwicklung

des landlichen Raums).

Auch eine zu rigide Vorgabe thematischer Schwerfminion europdischer Ebene wirde den
Mehrwert der Kohasionspolitik, der in der passgemaGestaltung regionaler Strategien liegt,
zunichte machen und damit auch die Effizienz dedé&iung reduzieren. Prozentual festgelegte
Quotierungen fir einzelne Themenkomplexe oder Gioisahlisse waren ebenfalls kontrapro-
duktiv, da sie eine auf die Bedlrfnisse der Regionggeschnittene Festlegung von Prioritaten

konterkarieren wirden.

2.3. Starkung der Leistungsfahigkeit durch Konditianalitat und Anreize

Die Bundesregierung unterstitzt eeféektive und effiziente Kohasionspolitik die die Europa

2020-Strategie wirkungsvoll unterstiitzt. Die Bundggerung setzt sich daher dafir ein, die
Leistungs- und Ergebnisorientierung der Férderuegen zu starken. Dabei ist aber auch darauf
zu achten, dass diese nicht zu Lasten von risigoeeen innovationsorientierten MalRnahmen

geht.

EineKonditionalitéat in dem Sinne, dass seitens der Mitgliedstaatefidieine effiziente For-
derung erforderlichen Grundvoraussetzungengeschaffen werden, ist ein interessanter Ansatz,
soweiteng mit der Férderung zusammenhangende Reformeerfasst sind. Hier wird die kon-
krete Ausgestaltung maf3geblich sein, insbesonder®efinition und Grenzziehung der erfass-
ten Arten von Reformen. Die Bundesregierung withsin den weiteren Diskussionsprozess
konstruktiv einbringen. Denn die Zuweisung von Ksibésmitteln davon abhangig zu machen,
dassin der Entwicklungs- und Investitionspartnerschaft im Vorausfestgelegte Zieleerfullt
odervereinbarte Reformen durchgefiihrt werden, wirft verschiedene grundgétel Probleme
und Fragen auf, insbesondere in Bezug auf moghatssvirkungen auf die nationalen Haushalte,
auf die Zustandigkeitsordnung in den Mitgliedstaated auf die fur eine erfolgreiche Kohasi-

onspolitik wichtige Planungssicherheit bei den rj@imgen Programmen.

Fur die Planungssicherheit mehrj&hriger Progranmshentscheidend, dass die Projekte zeithah
ausgewahlt und finanziert werden kdnnen und nicieérudem Vorbehalt stehen, dass aufgrund
einer etwa von der Europdischen Kommission angeramm Zielabweichung bei den verein-

barten Reformen die Finanzierung fraglich wird.



Auch fur die nationalen Haushalte mussPlanungssicherheitgewdahrleistet sein, um Anlas-
tungsrisiken zu vermeiden. Dies gilt insbesonderenn nicht in einem direkten Wirkungszu-
sammenhang mit der Kohasionspolitik stehende Faktdazu fluhren, dass die vereinbarten Zie-

le und Reformen nicht erreicht werden.

Eine Konditionalitdt von Reformen fur die Zuweiswmgn Kohéasionsmitteln geht auch zu weit,
wenn dadurch die Zustandigkeiten der Mitgliedstaaterletzt werden konnten. Eine solche
Konditionalitéat sollte zudem nicht in den Bereichenfiolgen, in denen die Européaische Union
zwar Malinahmen treffen kann, die Ausiibung diesatdadigkeit die Mitgliedstaaten jedoch
nicht hindert, ihre Zustandigkeit auszutiben (beispieise in der Forschung); gleichfalls sollte
eine Konditionalitat nicht in Bereichen erfolgen,denen die Europaische Union nur tber unter-

stitzende Kompetenzen verflgt (beispielsweise iilBddung).

Die Bundesregierung setzt sich dafir ein, dassedeopaische Haushalt intensiver als bisher
auch als 6konomisches Steuerungsinstrument veestantt genutzt wird. Dies gilt vor allem fur
den Stabilitats- und Wachstumspakt, dessen Eintgaltorbedingung fir die Auszahlung von
Fordermitteln sein sollte, wie dies in der Van RoyyJ askforce vereinbart wurde. Die entspre-
chenden Fragen sollten indes durch die damit betna@remien und Ratsformationen behandelt

werden.

Die Leistungsfahigkeit der Forderprogramme solitesister Linie UbeAnreize statt Sanktio-

nen gesteigert werden. So kdnnte den MitgliedstaatehRegionen die Option eingerdumt wer-
den, eine ,leistungsgebundene Reserve" innerhatbOgerationellen Programme, gegebenen-
falls in Verbindung mit einer obligatorischen Haditbewertung, vorzusehen. Damit kénnten be-
sonders leistungsfahige Programmteile mit zuséitztidMitteln ausgestattet werden. Die regiona-

len Entwicklungsstéande sollten dabei jedoch himrenia berticksichtigt werden.

Dagegen erscheint eifeistungsgebundene Reserve auf europdaischer Ebepeoblematisch.
Zum Einen birgt es Konfliktpotential, wenn bestinenilittel zu Lasten einiger Mitgliedstaaten
einbehalten und zugunsten anderer ausgezahlt werdem Anderen ist unklar, nach welchen
Kriterien eine belastbare Entscheidung dariiberoffetr werden kann, welche Mitgliedstaaten
»im Vergleich zu ihrer Ausgangsposition® groReratBohritte hinsichtlich ihres Beitrags zur Eu-
ropa 2020-Strategie erzielt haben. Vor diesem IHyntemd wére eine leistungsgebundene Reser-

ve auf europaischer Ebene in der Umsetzung nurseblver handhabbar.

Die Bundesregierung begriit als Beitrag zur Staeigpder Effizienz der Férderung eine Uber-

prufung der Kofinanzierungssatze.

Die Bundesregierung spricht sich dafur aus, digalge Ausgestaltung der Absorptionsgrenzen
zu Uberpriufen. Dazu sollten insbesondere die Eifagen mit den Mittelabfliissen in der laufen-

den Forderperiode herangezogen werden.



2.4. Verbesserung von Bewertung, Leistungsfahigkeind Ergebnissen

Die Bundesregierung unterstiitzt das Anliegen depfaischen Kommission, noch starker auf
sichtbare Ergebnisseder eingesetzten Fordermittel zu achten und dikk3&imkeit der Forde-

rung zu erhéhen.

Die Leistungsfahigkeit der Operationellen Progranmso#te mittels vorab vereinbarter, fonds-
spezifischer Zielvorgaben und eines geeigneten \&etKernindikatoren kontrolliert werden.
Damit die Kernindikatoren Uber regionale und méditaatliche Grenzen hinweg aggregierbar
sind, sollte auf europaischer Ebene in Abstimmumgden Mitgliedstaaten das Indikatoren-Set
exakt definiert und rechtzeitig vor der Programmangysphase auf regionaler und mitgliedstaatli-
cher Ebene finalisiert werden. Insgesamt ist insha@sre darauf zu achten, dass die Anzahl der
Indikatoren auf ein sachgerechtes Mal? beschramédtwmd die vereinbarten Indikatoren in einem

direkten Wirkungszusammenhang mit der Forderurfigste

Eine Leistungskontrolle der Operationellen Programme anhand von Zielvagaimd Kernindi-
katoren sollte dazu dienen, Schwéachen der OpeddigmnProgramme bzw. ihrer Umsetzung of-
fen zu legen, eine Reflektion tGiber die Grinde vmivErfehlungen anzustof3en und eine friihzei-
tige strategische Anpassung der Programme zu eichégl Statt finanzieller Sanktionen sollten
die verantwortlichen Verwaltungsbehdrden und zwesgeschalteten Stellen sich vielmehr ar-
gumentativ mit den Ergebnissen der Leistungskdetralseinander setzen und gegebenenfalls
auch auf Grund der erzielten Ergebnisse Mittelunetittngen oder Anpassungen der Ziele vor-

nehmen.

Eine Sanktionierung unzureichender Zielerreichung in Form von Mittelkingen oder in Form
der Nichtzuteilung zusatzlicher Férdermittel kondeeu fiihren, dass Zielwerte unrealistisch zu
niedrig gesetzt werden oder eine risikoaverse Fordebevorzugt wirde, um Sanktionen zu
vermeiden. Zum Beispiel bestinde im Bereich ded&@mg durch den ESF die Gefahr, dass
sich MalRhahmen der sozialen Eingliederung insbegerigenachteiligter Menschen auf ,erfolg-
reiche* Personengruppen fokussieren kénnten. Dideraprache einer Grundintention des ESF.
Zudem bestunden Finanzierungsrisiken etwa bei Umarsehbaren &uf3eren Einflissen wie bei-

spielsweise einer Finanzkrise.

Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit sollte n@éhabrauch vonvettbewerblichen Verfah-

ren fur die Projektauswahl innerhalb der Regionen gdrneverden.

Die Bundesregierung unterstitzt die Absicht deropéischen KommissiofBewertungen und
Folgenabschatzungereu verbessern. Im Hinblick auf die ebenfalls atrgéte Vereinfachung
der Forderstrukturen sollte bei der Quantitat dew&tungen mit Augenmald vorgegangen wer-
den. Ingesamt sollten sich die Anforderungen arBeigleitung, Evaluierung und Kontrolle kon-
sequent am Umfang der Malinahmen und Programmetiereanund Berichtspflichten auf das

notwendige Mal3 beschrankt werden.



2.5. Forderung der Nutzung neuer Finanzinstrumente

Die Bundesregierung begrifdt es, zwischen den Vofthfir zuschussbasierte Férderung und
fur rickzahlbare Formen der Unterstitzung starkediferenzieren und mehr Klarheit zu schaf-
fen. FUr den verstarkten Einsatz und den Erfolg Foranzinstrumenten ist es unerlasslich, ihre
rechtsichere und einheitlicheAnwendung durch einfache und klare Rechtsgrundlagenzu

gewabhrleisten sowie Anderungen der Rechtsgrundlagdmuslegungen wahrend der laufenden
Forderperiode zu vermeiden. Dafir kann es hilfraiem, wenn Prifer der Europaischen Kom-
mission, des Européaischen Rechnungshofes und dgliedstaaten bereits in die Gestaltung der

Rechtsgrundlagen einbezogen werden.

Bei der vorgeschlagenen Differenzierung der Voifighr sollte im Hinblick auf da¥/erhalt-
nismagigkeitsprinzip und unter Berlcksichtigung des tatsachlichen RFardéangs sicherge-
stellt werden, dass die Anwendung von Finanzierimsgisimenten nicht zu einem Anstieg des

Verwaltungs- und Priufaufwands fuhrt.

Die Bundesregierung unterstitzt eine Prifung, aeitke weiteren Politikbereiche die Anwen-

dung von Finanzierungsinstrumenten ausgeweitetamekdnnte.

Zuschussférderung und Finanzierungsinstrumentesollten auch kinftigyleichrangig neben-

einander beibehalten werden, damit die Verwaltuah8lden entsprechend der Zielrichtung der
Operationellen Programme und der 6rtlichen Besdmadien flexibel das jeweils passende For-
derinstrument auswahlen kénnen. Die Kombination Xoschussférderung und Foérderung durch
ein Finanzinstrument sollte ebenfalls mdglich s&ime Festlegung, wann welches Instrument

anzuwenden ist, lehnt die Bundesregierung ab.
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3. Starkung der Governance

3.1. Aufnahme einer dritten Dimension: territorialer Zusammenhalt

« Die Bundesregierung begruf3t, dass die Europaisdmni{ssion der Tatsache Rechnung tragt,
dass der Vertrag von Lissabon den "territorialesafnmenhalt” jetzt ausdricklich als Ziel er-
wahnt. Die Bundesregierung sieht derritorialen Zusammenhalt von jeher als einen integra-
len Bestandteil der Koh&sionspolitik an. Die Veraming des Ziels im Lissabon-Vertrag kann
dazu beitragen, die Bedeutung der Uberwindung déwiEklungsunterschiede zwischen den
Regionen (,territorialer Ausgleich®), der Integm@ati von territorialen Fragen in sektorale Politi-
ken (,territoriale Integration”) und der Verbessaguder Kooperation zwischen den Regionen
und den verschiedenen Verwaltungsebenen (temiBovernance”) fir eine harmonische Ent-

wicklung der gesamten Europaischen Union hervdrehen.

« Die Bundesregierung begrif3t die Intention der Edisghhen Kommission, das Ziel desritoria-
len Zusammenhaltguch weiterhirin den Programmen abzudecken. Die Bedeutung fumidio
Gebietseinheiten, die Rolle der Stadte und derilZmeh Raume sowie von Gebieten mit beson-
deren geografischen oder demografischen Problemdmachtige Aspekte, die auch kinftig bei
der Programmerstellung berticksichtigt werden sullfeies kann am besten durch integrierte
Entwicklungsstrategien vorgenommen werden, die dsgshdere auf regionaler Ebene, in

Deutschland auf der Ebene der Lander, erarbeittumgesetzt werden sollten.

* Die Operationellen Programme sollten auch in Zukgekielt spezifischstadtische Probleme
adressieren, ohne dabei allerdings andere Raumwermachlassigen. Klein- und Mittelstadte in
l&andlichen Regionen sind hierbei gleichermalienutieziehen wie Grol3stadte und Metropolen.
Dies geschieht am effektivsten durch integriertat8gien zur Stadt- und Regionalentwicklung,
die unter Einbindung der lokalen Entscheidungstrégewickelt werden. Lokale Entwicklungs-
ansatze und insbesondere MalRhahmen zur nachhaiigencklung in benachteiligten Stadtge-
bieten spielen in den deutschen Programmen inldeelé&en Férderperiode eine erhebliche Rol-
le. Integrierte Strategien und MalRnahmen der Statdt-Regionalentwicklung kénnen auf3erdem
mafigeblich zur Erreichung der Ziele der Europa 2B28tegie beitragen. Vor diesem Hinter-
grund spricht sich die Bundesregierung dafiir aiesedangemessen innerhalb der Mainstream-

Programme zu berlcksichtigen.

« Die Mdoglichkeit derKreuzfinanzierung zwischen EFRE und ESF nach Artikel 34 der Allge-
meinen Strukturfondsverordnung (EG) 1083/2006 bdite Chance, integrierte Konzepte zu ver-
folgen und wird in vielen Programmen auch genuiflierdings sollte geprift werden, die Mog-

lichkeiten der Kreuzfinanzierung zu erleichtern.

«  Wichtig ist, dass auch weiterhin insbesondere digiéhen, also in Deutschland die Lander ver-

antwortlich bleiben, Aspekte der Stadtentwicklunghren regionalen Strategien zu bertcksichti-
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gen.Globalzuschusse oder eigene Budgetsif der Ebene unterhalb der Regionen soltieht

verpflichtend eingefuihrt werden, sondern allenfalls dort, wosdieis Sicht der regionalen Ent-
scheidungstrager sinnvoll und administrativ hantiaalist. Andernfalls droht eine Zersplitterung
der Foérderkulisse und ein Auseinanderfallen zwisothen Verwaltungsebenen, die fur die Um-
setzung der Programme einerseits und die Einhatfiendyorschriften der europaischen Verord-

nungen andererseits verantwortlich sind.

Eine groRRere Flexibilitdt bei der Organisation der Operationellen Prograrishgrundsatzlich
zu begrufRen. Soweit es einige Mitgliedstaaten Bagionen fir sinnvoll halten, durch einen ent-
sprechenden Zuschnitt der Programme oder eine Zuneaarbeit der zustandigen Behorden ,Art
und Geografie der Entwicklungsprozesse besser midpiegeln®, sollte dies allenfalls als Opti-
on ermdglicht, aber nicht bindend vorgeschrieberdese Zudem sind zur Erstellung und Ver-
waltung eines Operationellen Programms klare golig (auch demokratische) und administrati-
ve Verantwortlichkeiten erforderlich, die in derdeé nur in administrativ abgegrenzten Regio-

nen vorhanden sind.

Die Berucksichtigung der besonderen Probleme vayidRen mit speziellen geografischen oder
demografischen Merkmalen, soweit sie im Vertrag kmsabon genannt werden, also Regionen
in auRerster Randlage, sehr diinn besiedelte nidstiidkegionen und Insel-, Berg- oder Grenzre-
gionen, bleibt davon unberihrt. Allerdings bedarthéerzu keiner speziellen Férderziele, Instru-
mente oder Programme.

Bevor Uber neuenakroregionale Strategiennachgedacht wird, missen, wie auch die Europai-
sche Kommission feststellt, die bestehenden Simteghr Mehrwert fir den territorialen Zu-
sammenhalt und die Verfugbarkeit von hinreicheraigministrativen Kapazitaten und finanziel-
len Mitteln Gberprift werden. Fiur diese Strategiefiten auch weiterhikeine neuen Instru-
mente, Finanzmittel oder Umsetzungsstrukturergeschaffen werden. Stattdessen sollte es dar-
um gehen, die vorhandenen Mittel effektiver undsbeswufeinander abgestimmt einzusetzen. Die
Strukturfonds kénnen einen wichtigen Beitrag zuniitgen makroregionaler Strategien leisten;
allerdings missen auch weiterhin in erster Linie rdigionalen Entwicklungsstrategien maf3geb-
lich fur den Einsatz der Strukturfonds und die &ktguswahl bleiben. Birokratische Pflichten

zum ,Labelling” von Projekten oder zur ErstellungnvBerichten sind zu vermeiden.

3.2. Starkung der Partnerschaft

Es ist ein grolRer Vorteil dedehrebenen-Verwaltungssystemsier Kohasionspolitik, dass es
ermoglicht, lokale und regionale Akteure, Sozialpar und Vertreter der Zivilgesellschaft un-
mittelbar am politischen Dialog und bei der Durdiiing der Kohasionspolitik einzubinddro-
kale Entwicklungskonzepte sind ein Instrument, é@ssimdere in den von der Europaischen

Kommission benannten Bereichen der aktiven Inteégratier sozialen Innovation oder der Er-
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stellung und Umsetzung von Innovationsstrategies, lwereits heute in der Kohasionspolitik mit
Erfolg eingesetzt wird. Ebenso ist eine engere Himderung und eine starkere Nutzung von
Synergieeffekten mit Malnahmen der landlichen Eaklning und Meerespolitik sinnvoll. Diese

Punkte werden bei der Umsetzung der Kohasiongpatitbeutschland bereits heute vielfach be-
ricksichtigt. Wo es Verbesserungsbedarf gibt, esalies in einem Dialog zwischen den verschie-

denen Verwaltungsebenen thematisiert werden.

Die Verwaltung der Strukturfondsmittel sollte allerdings, wie bereits unter 3.1. dardéste

auch weiterhin Uberwiegend bei den Landern lie@sesen obliegt es, die lokale Ebene und die
Wirtschafts- und Sozialpartner angemessen einzehirmbler gegebenenfalls lokale Entwick-
lungskonzepte zu fordern. Beim ESF hat sich dieKk#aung der regionalen Programme durch
ein nationales Programm bewahrt. Es erganzt diematen Programme durch einen flachende-
ckenden Ansatz, bei dem die Malinahmen bundeswgiinglich sind; auch im Rahmen des na-

tionalen ESF-Programms werden Akteure auf regionadd lokaler Ebene miteinbezogen.

Wichtiger fiir die Erleichterung der Implementierdogaler Entwicklungsanséatze im EFRE sind
die Vereinfachung der Forderregeln, eine einfache und klare Methéitiklie Aufstellung integ-
rierter, zielgerichteter Entwicklungs- und Fordeastgien, die Unterstitzung beim Kapazitats-

aufbau lokaler Entwicklungsinitiativen und die Insévierung des Erfahrungsaustausches.

Auch dieHarmonisierung der Férderregeln zwischen den Fonds (EFRE, ESF, ELER) kann zur
Vermeidung von Inkonsistenzen und zur Erreichuiégkster Synergieeffekte zwischen lokalen
Initiativen beitragen. Allerdings sind die zum Tedch birokratischeren Regeln aus anderen Be-

reichen, etwa der LEADER-Ansatz, nicht unreflektauf die Kohasionspolitik zu Ubertragen.
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4. Gestraffte und einfachere Verfahren

4.1. Finanzielle Abwicklung

Die Bundesregierung haltereinfachungen im Bereich der finanziellen Abwickling far drin-
gend geboten, um die Fehleranfélligkeit weiter edurieren. Vereinfachte Erstattungsverfahren

bei Gemeinkosten wie Standardeinheitskosten unddRalbetrégen sind dafiir ein erster Schritt.

Dagegen sieht es die Bundesregierung kritisch, idlassdie laufende Diskussion zur Reform der
EU-Haushaltsordnung viele Vorfestlegungen getroffenden sollen (zum Beispiel jahrliche Zu-
verlassigkeitserklarungen), ohne die Implikatioaer die Strukturfonds zu bertcksichtigen. Die

Bundesregierung lehnt jahrliche Zuverlassigkeitsedangen der Verwaltungsbehorden ab.

Die Uberlegung der Europaischen Kommission, je matider MalRnahmergebnisorientierte
Elemente fur die Auszahlung des EU-Beitragsn die Operationellen Programme oder Pro-
grammteile einzufiihren, wirft viele Probleme untiwsierige Fragen auf und wird daher von der
Bundesregierung skeptisch beurteilt. Insbesondgnenklar, wie die zu erreichenden Ergebnisse
festgelegt werden sollen, welche Konsequenzen iabs érreichten Ergebnissen resultieren (bei-
spielsweise hinsichtlich der Kosteniibernahme) ureddamit umgegangen wird, wenn aufgrund
nicht beeinflussbarer Faktoren Ergebnisse nicleiet werden kdnnen (beispielsweise aufgrund
einer ungunstigen Wirtschaftslage). Das erfordegliMonitoring wirde zudem weiteren Verwal-

tungsaufwand schaffen und damit dem Ziel der Verwgisvereinfachung zuwider laufen.

4.2. Reduzierung des Verwaltungsaufwands

Die Bundesregierung begrifdt nachdricklich die Afisaer Européischen Kommission, den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Denn eine effektive Nutzung der Mittel bedeutetka

unnotige Blrokratie abzubauen.

Die Bundesregierung stimmt zu, dass Eiederfahigkeitsregeln weiterhin auf nationaler Ebene
festgelegt werden sollten. Gemeinsame europaiselgelR bei ,Kernelementen®, die verschie-
dene EU-Fonds betreffen, sowie generell eine Haisremang der Regeln verschiedener EU-
Instrumente (beispielsweise Forschungsrahmenpraogyddnnen in bestimmten Fallen sinnvoll

sein und zur Rechtssicherheit beitragen, beispa@atabei Regelungen zu Gemeinkosten.

Kosteneffizientere und risikobasiet@ntrollmaRnahmen sind grundsétzlich positiv. Fur eine
abschlieRende Bewertung durch die Bundesregierstngiie weitere Konkretisierung der Vor-

schlage durch die Européaische Kommission erforcterli
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4.3. Haushaltsdisziplin

« Die Bundesregierung teilt die Einschatzung der Réiischen Kommission, dass ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen der Sicherstellung der i@ualer Investitionen einerseits und einer rei-

bungslosen und raschen Umsetzung andererseitgenfoh ist.

« Die Bundesregierung unterstiitzt daher den VorsciEgEuropaischen Kommission, stets die
N+2-Regelanzuwenden mit der einzigen Ausnahme des ersteas]an dem die N+3-Regel zur

Anwendung kommen soll.

4.4. Finanzkontrolle

« Das derzeitige System d&x-ante-Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsyseme hat
sich bewahrt und sollte daher beibehalten werdenSkstemwechsel wiirde zu viel Verunsiche-

rung und maoglicherweise zu gré3erer Fehleranfaiigfihren.

« Die vorgeschlagene Umstellung auf dikkreditierungsverfahren bei gleichzeitiger kinftiger
Zuruckhaltung der Europaischen Kommission ware dagmbduktiv. Zum Einen wirde dies ei-
nen enormen burokratischen Aufwand fir die Mitgliméhten bedeuten. Zum Anderen wiirde die
mit der Genehmigung der Verwaltungs- und Kontraiteyne durch die Europaische Kommission

verbundene Rechtssicherheit und Verlasslichkeitdederung aufgegeben.
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5. Die Architektur der Kohéasionspolitik

« Die Bundesregierung bekréaftigt wie die Europaisklbenmission das vorrangige Ziel der Koha-
sionspolitik geman Artikel 174 des Lissabon-Vergsgdurch di&/erringerung der regionalen
Unterschiede eine harmonische Entwicklung der Uniomund ihrer Regionen als Ganzegu
fordern. Zudem hebt die Européische Kommission chirdie Bedeutung der Kohasionspolitik
fur die Umsetzung der Ziele der Europa 2020-Stratemes intelligenten, nachhaltigen und inte-
grativen Wachstums sowie ihr Potenzial fur die Béudg klarer entsprechender Investitionsstra-

tegien in allen Regionen hervor.

« Die Bundesregierung unterstitzt das Ziel, die Kam&Epolitik noch starker auf die strategischen
Ziele derEuropa 2020-Strategiesowie auf die wirtschafts- und beschaftigungsjsaliten Leit-
linien auszurichten. Allerdings missen auch weiteHinreichende regionale Spielrdume erhal-
ten bleiben, um die Férderung sowohl thematisclaath raumlich auf die spezifischen regiona-

len Erfordernisse auszurichten.

« Die Kohasionspolitik mit ihrem mehrstufigen Umsetgasystem tragt maf3geblich zur Sichtbar-
keit der Europdaischen Union fir die Blrger bei. @uderreicht sie weitaus besser kleine und
mittlere Unternehmen als dies zentral verwaltetmgfrmme auf EU-Ebene kénnten. Auch dies

macht dereuropaischen Mehrwertder Kohasionspolitik aus.

* Auch die kiinftige Kohasionspolitik muss sich an dem der Bundesregierung angestrebten Ziel
einerBegrenzung des Mehrjahrigen Finanzrahmensiach 2013 auf hdchstens 1 % des Brutto-
nationaleinkommens der EU ausrichten. Die Bundésnegg verweist diesbeziiglich auf ihre

Stellungnahme zur Mitteilung der Europaischen Kossiain ,,Uberpriifung des EU-Haushalts*.

« Die Kohasionspolitik muss, um den ihr vom LissaMartrag auferlegten Auftrag zu erfillen,
auch weiterhin vor allem auf dréickstandigsten Regionerabzielen und einen Grof3teil der Fi-
nanzmittel diesen Regionen zuweisen. Als Indik&iodie Abgrenzung der bedurftigsten Regio-

nen hat sich das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf aukraftstandards bewahrt.

» Die Bundesregierung spricht sich wie die Europda@s€bmmission daftir aus, daesiée Regionen
und Mitgliedstaaten férderfahig bleiben missen.Adie Regionen inZiel ,Regionale Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschaftigung” (RWB)sind weiterhin besonderen Herausforderungen
wie der Globalisierung, dem Klimawandel, einer sigm Energieversorgung oder der demogra-
phischen Entwicklung ausgesetzt. Au3erdem tragesdgediese Regionen in besonderer Weise
zur Erreichung der Ziele der Europa 2020-Stratbgie Zu diesem Ergebnis kam auch eine Stu-

die im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirts¢hahd Technologie zur Umsetzung der
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Strukturfondsférderung in Deutschland im Ziel RWBie soziodkonomische Situation West-
deutschlands zeige, dass Strukturprobleme in vieehen Teilregionen und Sektoren fortbeste-
hen. Besonders vom strukturellen Wandel betroffeegionen liegen beim Produktivitatsniveau
zurtick. Ohne den Finanzierungsbeitrag der Uniondiadindende Wirkung der langfristig an-
gelegten europdischen Strukturpolitik bestiindeGéahr, dass strukturwirksame Ausgaben der
offentlichen Haushalte in wesentlich geringerem bimgf getatigt wirden. Daher missen auch
die bisherigen RWB-Regionen Mittel aus den Strikials erhalten.

Die Bundesregierung unterstitzt dartiber hinausréaklich die Einflihrung voffiairen und an-
gemessenen Ubergangsregeln fiir Regionen, die detaei Rahmen des Ziels ,Konvergenz*
forderfahig sind, deren Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt jedoch Uber 9% des EU-27-
Durchschnitts liegen wird. Um die erreichten Ereolder Forderung nicht im Nachhinein zu ge-
fahrden, ist Ubergangsweise eine Fortflihrung deendtiitzung dieser Regionen erforderlich. Im
Rahmen einer weiteren Studie im Auftrag des Bund@stariums fur Wirtschaft und Technolo-
gie, in diesem Fall zur Konvergenz-Forderung in Seliand, konnten die Erfolge der Forderung
insbesondere zur Steigerung der Produktivitat dedemtschen Industrie nachgewiesen wefden.
Mit dem Einsatz der Strukturfonds verbesserte sioth die Wettbewerbsfahigkeit der ostdeut-
schen Wirtschaft in der globalisierten Welt unceildginbindung in die internationalen Handels-

strome.

Um Wachstum und Beschéftigung in den deutschen &g@nz-Regionen nachhaltig zu sichern,
ist jedoch auch weiterhin an den Ursachen anzusetiie den fortbestehenden Entwicklungs-
rickstand mit bestimmen. So stellen die Innovasohwache und das Fehlen von technologisch
hochwertigen Produkten, die am Weltmarkt konkurféing sind, sowie die geringe Einbindung
in die internationalen Wirtschaftskreislaufe uneé dnzureichende Eigenkapitalausstattung we-
sentliche Herausforderungen fur die langfristigettdfverbsfahigkeit der ostdeutschen Wirt-
schaft dar. Besonders belastend fur OstdeutschiaddDeutschland insgesamt wird auch die
demografische Entwicklung sein. Nach aktuellen Bea@ingsprognosen von EUROSTAT
(2010) gehoren alle ostdeutschen Regionen mit Aumeason Berlin zu den europaischen Regi-
onen mit dem geringsten Anteil der erwerbsfahigendkerung im Alter zwischen 15 und 65

Jahren. Die Situation wird sich in den nachstemelatiermutlich verscharfen.

! Studie der Prognos AG: ,Umsetzung des Ziels "ReglimhVettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung” im Rahm
der europaischen Strukturpolitik und Handlungsamiofir seine Fortfihrung in der Férderperiode 22020,
abrufbar unter http://www.bmwi.de/BMWi/Navigatiom&ice/publikationen,did=353682.html

2 Studie der GEFRA Gesellschaft fur Finanz- und Regli@analysen GbR, Munster (Projektleitung): ,Anfande
gen und Handlungsoptionen fir den Einsatz der éisopen Strukturpolitik in den Jahren 2014-2028en neuen
Bundeslandern einschliel3lich Berlin“, abrufbar unte
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/publikahen,did=353700.htm|
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Jede Foérderung idiefristet und degressivauszugestalten und darf keine Fehlanreize setzen.
Zugleich durfen keine Verwerfungen infolge abruptditteleinbuf3en entstehen. Diesen beiden
MaRgaben haben die Ubergangsregeln fiir die gemarRégionen Rechnung zu tragen. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass das lgghBegime einer Ubergangsregelung, die die
Forderung schrittweise zurtick fuhrt, sich bewahit Ebenso bewahrt hat sich die Schaffung ei-
ner Sonderreglung, die die Mittelverluste in Migglstaaten, die einen besonders grof3en Anteil
ihrer Bevdlkerung in Konvergenz-Regionen verlieranof ein akzeptables Mald begrenzt (,Si-

cherheitsnetz").

Es bestehen Zweifel, ob die Einfiilhrung eineuen ,Zwischenkategorié¢ von Ubergangsregio-
nen vor diesem Hintergrund sinnvoll ist. Eine n@wdschenkategorie diirfte jedenfalls nicht zu
einer signifikanten pauschalen Erhdhung der Fordgrelativ reicher Regionen oder zur Erh6-
hung der Foérderung in relativ wohlhabenden Mitgdaten fiihren. Dies wéare mit den Prinzi-
pien der Konzentration der Mittel auf die bedudtin Regionen und der degressiven Forderung
nicht vereinbar. Zudem durften durch die Einfuhrwiger moglichen Zwischenkategorie keine

Vorfestlegungen fir das nachste Regionalbeihilfginme erfolgen.

Der Europdische Sozialfonds (ESFmuss auch weiterhin Bestandteil der Kohasionsgdilei-
ben; nur so kénnen integrierte Strategien zur Beguidg wirtschaftlicher und sozialer Probleme
entwickelt und umgesetzt werden. Die von der Eusgbé&n Kommission aufgeworfenen Fragen,
wie eine noch starkere Ausrichtung des ESF auZigike der Europa 2020-Strategie, eine bessere
Unterstltzung der europaischen Beschaftigungsgteatend eine umfassende Beschaftigungsini-
tiative erreicht und eine ,grof3ere Sichtbarkeittuan ,berechenbarer Mittelzufluss* des ESF si-
chergestellt werden kénnen, sind berechtigt uniesolm Rahmen der Beratung der Rechtsakte

zur Vorbereitung der nachsten Forderperiode intettiskutiert werden.

Der Kohasionsfondssollte daraufhin Uberprift werden, inwieweit er cureine bessere Ab-
stimmung mit dem EFRE optimal in die Europa-202egie eingebunden und damit starker

im Sinne einer effizienten Wachstumsstrategie aifget werden kann.

Die Européaische Territoriale Zusammenarbeit (ETZ) mit ihrem klaren europaischen Mehr-

wert sollte auch weiterhin Teil der Kohasionspklitieiben. Deshalb spricht sich die Bundesre-
gierung fur die Fortsetzung der Forderung der ETihien drei Dimensionen, der grenziibergrei-
fenden, transnationalen und interregionalen Zusamanbeit, aus. Gleichzeitig muss allerdings,
wie von der Europaischen Kommission vorgeschlagére umfassende Uberpriifung und Ver-
einfachung der Umsetzungsstrukturen der grenzigigegden Zusammenarbeit, einschliellich
an den EU-AuRRengrenzen (IPA, ENPI, EEF) sowie der&xFRE und ESF unterstiitzten transna-
tionalen und auch der interregionalen MaRnahmeoigenfi. In die kiinftige Ausrichtung der ETZ

muss eine europaweite Bewertung der Starken und/é&itten der bestehenden Kooperations-

formen und ihr jeweiliger Beitrag zum territorialgnsammenhalt einflie3en.
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